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Capitulo 6. DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA

Depredacion de ganado por jaguar

(Panthera onca) y puma (Puma concolor)

en las sabanas inundables de Araucay

Casanare, Colombia

Maria V. Sarmiento-Giraldo, Pedro Sanchez-Palomino y Octavio Monroy-Vilchis

Resumen. El jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma concolor) son los felinos mas
grandes con distribucion en Colombia. Entre sus principales amenazas se cuentan
la caceria indiscriminada en represalia por dafos al ganado y la pérdida de habitat.
La Orinoquia colombiana contiene uno de los bloques de poblaciones mejor conser-
vadas de jaguares y pumas. Sin embargo, desde mediados de los ochenta se ha incre-
mentado el uso del suelo para actividades agropecuarias, como ganaderia, planta-
ciones de palma de aceite y arroz. Los objetivos de esta investigacion fueron por un
lado caracterizar el conflicto de depredacion de ganado por jaguares y pumas y, por
el otro, conocer en donde se estan presentando los ataques al ganado y cuales son
los factores de riesgo que predisponen algunas areas a la ocurrencia de ataques.
Para tal fin, se recopil6 informacion sobre el conflicto a partir de visitas y encuestas
a las fincas ganaderas afectadas. Se analizo el uso de las presas domésticas por
parte de los felinos depredadores y se evaluo la frecuencia mensual de los ataques.
A partir de la distribucion de los ataques al ganado por jaguares y pumas en funciéon
de factores espaciales de riesgo de depredacion, se obtuvo un modelo espacial de
riesgo de depredacion con niveles alto, medio y bajo, y se establecieron los factores
espaciales que predisponen la ocurrencia de ataques en cada nivel. Se encontré que
existe una preferencia a atacar presas domésticas de tallas pequenas como cerdos,
ovinos y potros. Los meses en los que ocurren mas ataques son diciembre, enero
y febrero. Se hallé que las areas con niveles de riesgo alto se caracterizan por la
cercania a areas boscosas (< 1 km), por presentar menos densidad de fincas gana-
deras (0,15 fincas ganaderas/km?) y por presentar distancias entre fincas ganaderas
mayores de 5,5 km.

Palabras clave. Caceria por retaliacion. Conflictos felinos-humanos. Modelo espa-
cial. Orinoquia. Riesgo de depredacion.

Abstract. The jaguar (Panthera onca) and the puma (Puma concolor) are the two
largest felids found in Colombia. Habitat loss and retaliation hunting by cattle
farmers are two of the main threats of the species. The populations of both species
found in the Colombian Orinoquia are among those with the best conservation
status. However, since the decade of the nineteen-eighties, there has been an intensi-
fication and expansion of land use for agricultural purposes, including cattle raising,
oil palm cultivation and paddy fields. Goals of present work included, on one side,
to characterize the conflict of cattle predation in the region, and on the other, to
identify the specific sites were attacks are taking place and identifying risk factors
that increase the possibility of an attack. Information was gathered through visits
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and surveys to affected herds. Prey preference was analyzed and monthly frequency
was evaluated. Assuming the attack distribution as the result of spatially determined
risk factors, a predation distribution spatial model was developed, that produced
three levels of risk, high, medium and low, and the spatial factors that increase the
risk of attacks for each level. There was a preference to attack small size domestic
prey like pigs, goats, and foals. Months with the highest frequency of attacks were
December, January and February (Dry Season). Areas with the highest level of risk
are those closest to forest areas (<1 km), the lowest herd density (herd/km? and

with the largest distance between herds (>5,5).

Key words. Conflict human-felids. Orinoquia. Predation risk. Retaliation hunting.

Spatial model.

INTRODUCCION

El jaguar y el puma son los felinos mas
grandes distribuidos en el continente
americano (Payan y Soto 2012, Payan et al.
2013). En Colombia ambas especies tienen
una tendencia poblacional decreciente
(Payan y Soto 2012). Entre sus amenazas se
cuentan la pérdida de habitat por deforesta-
cion para grandes extensiones agricolas y la
caceria por persecucion de los ganaderos en
retaliacion por danos al ganado o por miedo
(Payan y Soto 2012). Sin embargo, atn
existen poblaciones de jaguares y pumas
bien conservadas en algunas regiones y
la Orinoquia es una de ellas (Payan y Soto
2012, Payan et al. 2013).

Enla Orinoquia, la ganaderia es la forma
de ocupacion y uso del territorio con mayor
tradicion (Rodriguez 2009). En este contexto,
en la Orinoquia los jaguares y los pumas
conviven en proximidad con las actividades
ganaderas y en ocasiones se presentan
conflictos entre ganaderos y felinos. Por un
lado, la depredacion de ganado por felinos
es vista como un problema por los gana-
deros y por otro, no existen politicas guber-
namentales de manejo de la depredacion y
los ganaderos tienden a perseguir y cazar
los felinos que se encuentran dentro de su
propiedad (Garrote 2012, Payan et al. 2013).

Dentro del estudio de los conflictos
entre humanos y carnivoros por depreda-
cion de ganado, se han identificado carac-
teristicas del paisaje que predisponen
ciertos lugares a la ocurrencia de ataques a
animales domésticos por carnivoros (Stahl
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et al. 2001, 2002, Treves et al. 2004, Michalski
et al. 2006, Azevedo y Murray 2007, Inskip
y Zimmermann 2009, Rosas-Rosas et al.
2010, Zarco-Gonzalez et al. 2012, Miller
2015). Estas caracteristicas denominadas
factores de riesgo, pueden incidir en la
cantidad de tiempo que pasa el carnivoro en
un area lo cual puede incrementar la tasa
de encuentro entre el carnivoro y el ganado
(Stahl et al. 2002).

Identificar los factores de riesgo de
depredacion de ganado por felinos es
util para generar modelos espaciales que
puedan predecir areas con alto riesgo a la
depredacion o también llamadas “hotspots
de conflictos” (Zarco-Gonzalez et al. 2012,
Miller 2015). En este sentido, la identifi-
cacion de areas con alto riesgo a la depre-
dacion ayuda a focalizar esfuerzos para el
diseno y la implementacion de estrategias
para mitigar y disminuir el conflicto por
depredacion (Zarco-Gonzalez et al. 2012).

Por lo anterior, esta investigacion tuvo
como objetivos caracterizar y diagnosticar
el conflicto de depredacion de ganado por
jaguares y pumas en las sabanas inun-
dables de Arauca y Casanare, asi como,
conocer en donde se estan presentando los
ataques al ganado y cuales son los factores
de riesgo que predisponen algunas areas a
la ocurrencia de ataques. La investigacion
incluyo la caracterizacion de las presas
de animales domésticos depredadas por
los felinos, la frecuencia de depredacion
de ganado, la georreferenciacion de los
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sitios donde estan ocurriendo los ataques
al ganado y cuales son los factores de
riesgo que predisponen algunas areas a
la ocurrencia de ataques al ganado por
jaguares y pumas.

MATERIAL Y METODOS
Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en un area de
13.309 km? en la Orinoquia colombiana en
los municipios de Tame, Puerto Rondon
y Hato Corozal, en los departamentos de
Arauca y Casanare (Figura 1). Esta region,
se caracteriza por una marcada estaciona-
lidad climatica, con un régimen de lluvias
estacional monomodal, con un periodo seco
entre diciembre y marzo, y un periodo de
lluvias entre abril y noviembre. Segin la
clasificacion de Romero y colaboradores
(2004), el area de estudio corresponde al
zonobioma humedo tropical de piedemonte
de Arauca y Casanare y al anfibioma de
Arauca y Casanare. El primero se extiende
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de norte a sur sobre las ultimas estriba-
ciones de la cordillera Oriental con alturas
entre 1os 1.100 m s.n.m. al occidente y 400 m
s.n.m. al oriente. Por su parte, el anfibioma
corresponde a las sabanas inundables que
cubren la mayor parte de la region estu-
diada (Figura 2-3), con alturas que van entre
los 0 a 300 m s.n.m. y con pequefas varia-
ciones en el relieve de no mas de 50 m de
altitud (Etter 1998, Romero et al. 2004).

Obtencion de datos

El trabajo de campo se desarrollo entre
febrero de 2009 y mayo de 2010. Se visitaron
106 fincas ganaderas reportadas como afec-
tadas por ataques de felinos a animales
domésticos. Durante la visita se registro
informacion relativa a los posibles ataques
ocurridos entre 2006 y 2010. Solo se regis-
traron aquellos ataques en los cuales el
duefio o administrador observo signos de
consumo, manchas de sangre, mordidas
en el cuello y rastros de felinos en el lugar
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Figura 1. Localizacion area de estudio.
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Figura 2. Sabanas inundables del departamento de Casanare, en inicios del periodo de lluvias. Foto: Maria V. Sarmiento-
Giraldo.

Figura 3. Sabanas del departamento de Arauca, en periodo seco. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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(Crawshaw y Quigley 2002, Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2005, Azevedo y Murray 2007).
De cada ataque se registro la localiza-
cion (coordenadas geograficas, longitud y
latitud), el tipo de victima atacada (especie
doméstica), numero de animales atacados,
edad, peso y fecha del ataque (dia/mes/afno
0 al menos mes/ano).

Durante la visita también se recorrieron
los alrededores de las fincas ganaderas,
especialmente las margenes de los rios y
canos en busca de evidencias (huellas y
heces) de presencia de jaguares y pumas.
Comprobar la presencia de felinos en la
region complementa la informacion reco-
gida en las visitas sobre ataques al ganado
y soporta la hipotesis de que las actividades
de los felinos y las de los humanos coin-
ciden en el mismo territorio.

Analisis de datos
Caracterizacion de presas domésticas
depredadas
Se realiz0 un analisis de uso para conocer si
existia o no preferencia hacia alguna presa
doméstica en particular por parte de los
felinos depredadores (Monroy-Vilchis et al.
2009, Zarco-Gonzalez et al. 2012). Para ello
se estimo la disponibilidad absoluta (Disp.
Absoluta) y la disponibilidad relativa (Disp.
Relativa) de cada presa doméstica, , calcu-
lando su proporcion con respecto al total de
ganado de las fincas ganaderas. Posterior-
mente, se calcul6 la frecuencia observada
(Frec. Obs.) y la frecuencia esperada (Frec.
Esp.) de pérdidas ocasionadas por felinos
multiplicando la disponibilidad relativa de
cada presa doméstica por el total de regis-
tros de pérdidas ocasionadas por felinos.
Luego se obtuvo un indice de uso restando
la frecuencia esperada de la observada
para cada presa. Finalmente, se aplico una
prueba G (Velazquez y Heil 1996, Monroy-
Vilchis et al. 2009), para probar si existian
diferencias significativas entre tipos de
presas domésticas, lo que indicaria posible
preferencia por parte de los felinos hacia
algun tipo de presa doméstica en particular.
Para analizar la existencia de un patron
estacional en la ocurrencia de los ataques,

se realizo un analisis de las frecuencias de
ataques ocurridos por meses ocasionados
por jaguares y pumas. Se aplico una prueba
Ji-cuadrada para analizar diferencias signi-
ficativas en la frecuencia de ataques entre
los meses.

Modelo espacial de riesgo de
depredacion

Se us6 como técnica de modelacion el
programa MaxEnt 3.3.1 (Maximum Entropy
Species Distribution Modelling: Phillips
et al. 2006, Phillips y Dudik 2008), el cual
se basa en el concepto de nicho ecolo-
gico y predice la distribucion potencial de
las condiciones del habitat adecuadas en
funcion de un espacio ambiental (Phillips
et al. 2006). Aunque el concepto de nicho
no esta directamente relacionado con el
conflicto de depredacion de ganado, el
potencial de MaxEnt es su capacidad de
relacionar un evento puntual, en este caso
la ubicacion de un ataque a ganado por
felinos, con un conjunto de caracteristicas
espaciales que pueden tener relacion con el
riesgo a la depredacion. De esta relacion se
busca encontrar los lugares que reunan las
condiciones que pueden favorecer o predis-
poner la ocurrencia de un ataque a ganado
y de esta manera obtener un modelo espa-
cial de riesgo de depredacion.

Los modelos se generaron usando la
ubicacion de los ataques al ganado (coor-
denadas) registrados en las visitas a las
fincas ganaderas afectadas y variables del
ambiente tales como distancia a cuerpos
de agua (rios y quebradas permanentes);
distancia a areas boscosas; distancia a
fincas ganaderas; distancia a vias; densidad
de fincas ganaderas; pendiente del terreno;
geomorfologia y cobertura vegetal. Se
usO6 como insumo la cartografia digital
base IGAC (Instituto Geografico Agustin
Codazzi) escala 1:100.000 y el mapa de
ecosistemas de la cuenca del Orinoco
colombiano escala 1:250.000 (Romero et
al. 2004). Las variables fueron procesadas
en formato raster con resolucion de 90 m
usando el programa ArcGis. Estas variables
representan factores espaciales asociados

DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA EN LAS SABANAS INUNDABLES DE ARAUCA Y CASANARE, COLOMBIA / 1 07



Capitulo 6. DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA

al riesgo a la depredacion que pueden
predisponer algunas zonas al conflicto de
depredacion de ganado, como lo demues-
tran varios estudios a nivel mundial sobre
el conflicto entre carnivoros y humanos
(Jackson et al. 1996, Stahl et al. 2001, 2002,
Polisar et al. 2003, Treves y Karanth 2003,
Treves et al. 2004, Hoogesteijn y Hooges-
teijn 2005, Azevedo y Murray 2007, Inskip
y Zimmermman 2009, Payan et al. 2009,
Rosas-Rosas et al. 2010, Garrote 2012, Zarco-
Gonzalez et al. 2012, Miller 2015). Se modelo
para los tres municipios en los cuales se
registro en campo ataques al ganado por
felinos. Adicionalmente, se extrapolo la
prediccion al resto del Departamento de
Arauca (Elith et al. 2006).

MaxEnt se usé bajo las opciones de
configuracion predeterminada como lo
recomiendan Phillips y Dudik (2008). Los
registros de ataques se dividieron en dos
conjuntos de datos; el 75% se usO como
datos de entrenamiento y el 25% restante se
us6 como datos de prueba para evaluar la
capacidad predictiva del modelo. Se eligio
el formato de salida logistico el cual asigna
valores de probabilidad entre de 0 y 1, por
ser un formato mas robusto y facil de inter-
pretar en comparacion con el formato de
salida acumulativo que ofrece el programa
(Phillips y Dudik 2008).

El modelo resultante se reclasifico
usando dos valores umbrales: “Minimum
training presence logistic threshold”, y “10
percentile training presence logistic thres-
hold (Phillips et al. 2006, Pearson et al. 2007,
Vasconcelos et al. 2011), lo cual permitio
establecer tres niveles de probabilidad,
para diferenciar tres niveles de riesgo de
depredacion: alto, medio y bajo.

Para evaluar la calidad del modelo se
considero el valor de AUC (area bajo la
curva) de los datos de entrenamiento, el cual
debe ser mayor de 0,75 para ser considerado
un modelo con buena capacidad de predic-
cion (Elith et al. 2006). Adicionalmente, se
tuvo en cuenta la grafica de sensibilidad
vs 1-especificidad que provee MaxEnt. Esta
grafica puede indicar que un modelo tiene
buena capacidad para predecir las presen-
cias de los datos de prueba, sila curva de los
datos de prueba supera la linea de predic-
cion aleatoria.

RESULTADOS

El total de ganado presente en las fincas
ganaderas fue de 30.206 animales domés-
ticos (Tabla 1). Se registraron en total 1.738
pérdidas de animales domésticos atribuidas
a jaguar y puma (571 bovino, 263 equino,
535 porcino y 369 ovino) entre 2006 a 2010

Tabla 1. Analisis de uso de las presas domésticas atacadas por jaguar y puma de 2006 a 2010, en los municipios de Tame,

Puerto Rondon (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).

7707

Ganado 0-12 meses

-100.99

Ganado 12-36 meses 6775 0.22

-123.20

Ganado > 36 meses 9502 0.31

20

-66.16

Potros 471 0.02

184

352.43

Caballos 1799 0.06

57

-34.01

Mulas 145 0.00

8.34 -1.34 -1.23

Burros 118 0.00

15

6.79 8.21 11.89

Ovinos 1028 0.03

369

59.15 309.85 675.54

Cerdos 2661 0.09

535

15311 381.89 669.35

Total 30206

1738

1584.89 714.26

G 1428.52
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Figura 4. Ubicacion de los hatos visitados entre 2006 y 2010, afectados por ataques de jaguar y puma. Municipios de
Tame, Puerto Rondon (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).

Figura 5. Posible presa de ganado doméstico depredada por jaguar o puma. Obsérvese el estado de descomposicion.
Foto: Marfa V. Sarmiento-Giraldo.
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(Figura 4), equivalente al 5,75 % con rela-
cion al total del ganado presente en las
fincas ganaderas encuestadas. Ninguno de
los animales domésticos reportados como
atacados estaba enfermo, en opinion de
los ganaderos encuestados. En la figura
5 se muestra una posible presa de ganado
doméstico depredada por jaguar o puma.
En el 50% de las fincas ganaderas el
sistema de produccion es de cria, en el 26,1 %
es de cria y levante, mientras que en el 17,4
% es de ciclo completo. E1 82,6 % de las fincas
ganaderas no llevan registro detallado
de su produccion pecuaria (inventario de
animales, niimero de nacimientos, niimero
de pérdidas, causas de pérdidas, registro
de eventualidades, entre algunos aspectos
importantes que se deberian registrar).

Caracterizacion de presas domésticas
depredadas

Se encontraron diferencias significativas
entre las especies domésticas atacadas
(G=1584,89; g.1=8; p<0,05; Tabla 1). En orden

de prioridad, se encontraron preferencias
por los cerdos, ovinos y potros (Figura 6).
Diciembre, enero y febrero fueron los meses
en los que ocurrieron ataques con mayor
frecuencia (X?=156; g.l=11; p<0,05; Figura
7). Se encontraron huellas y marcas en los
arboles, como evidencias de la presencia
de jaguar y puma en la zona (Figura 8).
Ademas, en algunas fincas ganaderas se
encontraron restos de jaguares y pumas
cazados en la zona tales como craneos,
pieles y cabezas disecadas (Figuras 9-10).
En las figuras 11 a 13 se ilustran los cerdos
en el bosque, ovinos en sabana y ganado
pastando, respectivamente.

Modelo espacial de riesgo

de depredacion

Se obtuvo un valor de AUC de 0,86. La
distancia a areas boscosas, la densidad de
fincas ganaderas y la distancia a las fincas
ganaderas, son los factores que estan contri-
buyendo en un 79,6 % al modelo (Tabla 2).
Los valores umbrales considerados para

INDICE DEUSO
B
EE

Potros

Ganacdo 0-12 mesces
Ganado 12-36 meses

Ganado > 36 meses

Caballos
Mulas
Burros
Ovinos
Cerdos

TIPO DE PRESA DOMESTICA DEPREDADA

Figura 6. Indice de uso de presas domésticas atacadas por jaguar y puma de 2006 a 2010, en los municipios de Tame,

Puerto Rondén (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).
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Figura 7. Frecuencia de ocurrencia de ataques a animales domésticos por meses (2006 a 2010), en los municipios de
Tame, Puerto Rondon (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).
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Figura 8. Huella de jaguar hallada en una de las fincas ganaderas en el municipio de Hato Corozal, Casanare, lo cual da
evidencia de la presencia de esta especie en la zona estudiada. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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Figura 9. Craneo de puma cazado en Arauca en represalia por depredacion de ganado en la zona. Foto: Maria V.
Sarmiento-Giraldo.

Figura 10. Pieles de dos jaguares jovenes cazados en Arauca en represalia por depredacion de ganado en la zona. Foto:
Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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Figura 11. Cerdos en el bosque, la presa doméstica mas depredada por jaguares y pumas en la zona de estudio. Foto:
Maria V. Sarmiento-Giraldo.

Figura 12. Ovinos criados libres en las sabanas de Arauca. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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Figura 13. Ganado pastando sin vigilancia cercano a un drea boscosa. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.

Tabla 2. Porcentaje de contribucion relativa de los
factores al modelo espacial de riesgo de depredacion.

% CONTRIBUCION
RELATIVA

‘ FACTOR

Distancia a areas

boscosas 42,5
Densidad de fincas

26,8
ganaderas
Distancia a las fincas

10,3
ganaderas
Geomorfologia 6,2
Cobertura vegetal 42
Distancia a cuerpos de 4
agua
Distancia a vias 3,9
Pendiente 2,2

n4

la reclasificacion del modelo fueron de 0,04
y 0,26. A partir de esta reclasificacion se
gener0 un mapa de riesgo de depredacion
(Figura 14). Para las areas con un nivel de
riesgo alto la vulnerabilidad aumenta a
distancias del bosque menores de 1 km,
cuando se presenta una densidad de fincas
ganaderas menor a 0,15 (fincas ganaderas/
km?), a distancias de los cuerpos de agua
menores a 1,8 km, a distancias de vias
menores a 6 km y con pendientes menores
de 19 % (Tabla 3).

DISCUSION

Caracterizacion de presas domésticas
depredadas

Los resultados de este estudio indican que
los ataques a las diversas especies domés-
ticas se estan concentrando hacia los
animales domésticos de tallas pequenas,
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Figura 14. Mapa de riesgo de depredacion de ganado por jaguares y pumas.

Tabla 3. Respuesta de cada factor segun el nivel de riesgo de depredacion.

NIVELES DE RIESGO

Wvmesoemeeo
ok [ At | moo | Ao |

Distancia a areas boscosas <1km 1-4 km >4 km
Distancia a las fincas ganaderas < 5,5 km 5,5 -8 km > 8 km
Distancia a cuerpos de agua <1,8km 1,8 -3 km >3 km
Distancia a vias <6 km 6-8km > 8 km
Pendiente (%) <19 19-29 > 29

lo cual es consistente con otros estudios en
ambientes similares (Azevedo y Murray
2007, Azevedo 2008, Farrel y Sunquist 1999,
Garrote 2012, Gonzalez-Fernandez 2004,
Payan et al. 2009, Polisar 2002, Polisar et
al. 2003, Rosas-Rosas et al. 2008, Zarco-
Gonzalez et al. 2012). Cabe resaltar que en

todos los estudios citados el puma fue el
responsable de la mayoria de los ataques.
Los animales domeésticos de tallas
pequenas y/o animales jovenes representan
presas mas indefensasy vulnerables compa-
radas con vacas, toros y caballos adultos.
Estas preferencias, pueden asociarse a que
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la depredacion implica riesgos fisicos, en
los que el depredador puede resultar lesio-
nado al momento de capturar a su presa
(Polisar et al. 2003). Es mas riesgoso atacar
un animal adulto que superan en tamafo a
un puma o un jaguar. En contraste, cerdos,
ovinos, y potros no poseen defensas ni
comportamientos antidepredatorios. Por
tanto, la depredacion de presas domésticas
pequenas, reduce el riesgo a lesionarse o
fallar en el intento mientras aumenta las
posibilidades de éxito.

Por otra parte, se puede sefnalar que,
entre las presas domésticas de tallas
pequenas, los cerdos y los ovinos fueron las
presas con mayor preferencia por jaguares
y pumas. Segun lo observado en el presente
estudio y lo descrito por Payan et al. (2009)
y Garrote (2012), en los llanos los cerdos y
los ovinos se crian para consumo domeés-
tico y sOlo en pocos casos su crianza tiene
un proposito productivo. Por tanto, estos
animales tienen menor valor comercial
con respecto al ganado bovino y en esa
medida los ganaderos invierten menos
en su cuidado. Estos animales domésticos
se crian libres y deben buscar su propio
sustento. Los cerdos se alimentan de semi-
llas de palma en los bosques de galeria, por
lo que pasan la mayor parte de su tiempo
dentro de estas areas alimentandose, refu-
giandosey en el caso de las hembras usando
los parches de bosque para tener a sus
crias (Payan et al. 2009). Ademas, como se
explicara mas adelante, existe una relacion
estrecha entre el uso de las areas boscosas
por parte de las especies domésticas y el
riesgo a ser depredados por felinos.

Los resultados de este estudio sugieren
un patron relevante relacionado con la
frecuencia de ocurrencia de ataques y el
momento del afo en que ocurren la mayoria
de ellos. Se encontré mayor frecuencia de
ataques entre diciembre y febrero, periodo
que corresponde ala época seca enlaregion.
Es posible que este patron estacional esté
asociado con la escasez de presas silves-
tres en la época seca. Siendo una region
con un régimen de lluvias contrastante
y con cambios fuertes en el paisaje, la
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distribucion, abundancia y densidad de
vertebrados terrestres estan fuertemente
influenciadas por el agua (Polisar 2002).
Por ejemplo, Aldana-Dominguez y Angel-
Escobar (2007) y Atuesta-Dimian y colabo-
radores (2014), reportan para los munici-
pios de Hato Corozal y Paz de Ariporo, que
durante la época seca disminuy6 el tamafno
de la poblacion de chigiiiros (Hydrochoerus
hydrochaeris), mientras el tamano de las
manadas se incremento. Explican que la
disminucion puede estar relacionada con
la disponibilidad de agua que se limita a
unas pocas zonas en las que se concentran
las manadas. Los chigiiiros son una de las
presas naturales mas importantes para
jaguares y pumas en los llanos (Farrel y
Sunquist 1999, Polisar 2002, Polisar et al.
2003). Por tanto, es probable que durante la
época seca la disponibilidad de las presas
silvestres disminuya, o se concentre en
pocas localidades, debido a que el acceso al
agua es mas limitado, hay mayor concentra-
cion de presas domésticas y silvestres y la
mortalidad puede ser mayor. Sin embargo,
no existe informacion suficiente que apoye
esta hipotesis ya que la literatura sobre
la dinamica poblacional de vertebrados
terrestres en la Orinoquia es escasa.

Modelo espacial de riesgo de
depredacion

Segun los resultados del modelo, existe
un mayor riesgo de depredacion cuando
los animales domésticos estan ubicados a
menos de un kilometro de un area boscosa
y cuando alrededor del lugar, a mas de 5
km de distancia no hay fincas ganaderas.
Estos resultados concuerdan con otras
investigaciones que han concluido que
las zonas proximas a los habitats frecuen-
tados por los depredadores resultan ser
las zonas con mayor riesgo a la depreda-
cion (Inskip y Zimmermann 2009, Miller
2015). En contraste, las zonas proximas a
asentamientos humanos y carreteras son
menos vulnerables. De igual forma el tipo
de vegetacion, el porcentaje de cobertura
boscosa y/o la distancia a areas boscosas
son factores importantes que predisponen a
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la depredacion (Stahl et al. 2002, Michalski
et al. 2006, Azevedo y Murray 2007, Rosas-
Rosas et al. 2010, Zarco-Gonzalez et al. 2012,
Miller 2015). Estos factores se relacionan con
el hecho de que los felinos cazan acechando
a sus presas, por lo que necesitan areas con
vegetacion densa y poca visibilidad para
esconderse y acechar (Sunquist y Sunquist
2002, Miller 2015).

En las sabanas inundables de la Orino-
quia, los mosaicos de pastos, sabanas y
bosques de galeria son los tipos de habitat
mas usado por jaguares y pumas (Scogna-
millo et al. 2003), porque tienen una mayor
oferta de presas silvestres como venados
de cola blanca (Odocoileus virginianus),
pecaries (Pecari tajacu y Tayassu pecari)
y chigiiiros (Hydrochoerus hydrochaeris),
en comparacion con las areas de sabana y
pasturas introducidas (Polisar et al. 2003,
Scognamillo et al. 2003).

Por otra parte, los resultados de este
estudio sugieren una relacion fuerte entre
un mayor riesgo a la depredacion y poca
influencia de actividad humana, si se consi-
dera que una densidad de fincas ganaderas
menor a 0,15/ km? y distancias entre fincas
ganaderas mayores a 5,5 km indican poca
influencia humana. Miller (2015), encontro
que la densidad de viviendas y distancia a
los asentamientos humanos son factores
“top” para predecir el riesgo a la depreda-
cion por jaguares y pumas. Esta relacion
consiste en que los lugares con alto riesgo
estan alejados de la actividad humana, por
lo que presentan bajas densidades de asen-
tamientos humanos y amplias distancias
entre asentamientos, lo cual es consistente
con los hallazgos del presente estudio. Este
patron se explica porque los depredadores
tienden a evitar lugares con alta actividad
humana (Jackson et al. 1996, Stahl et al.
2002, Treves et al. 2004, Miller 2015).

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Este estudio constituye un escenario de
base que muestra que los ataques se estan
concentrando en cerdos y ovinos, en la

época seca y que los sitios con mayor riesgo
a la depredacion por felinos son aquellos
cercanos a las areas de bosque y alejados
de la actividad humana. El potencial de este
primer mapa de riesgo de depredacion de
especies domésticas por felinos, es poder
enfocar la atencion asi: en las zonas de
riesgo alto llevar a cabo acciones urgentes
para mitigar el conflicto; en las zonas con
riesgo medio probar diferentes estrategias
de manejo.

Teniendo en cuenta estos resultados,
las medidas para evitar el conflicto podrian
estar encaminadas a mejorar el cuidado y el
manejo de los cerdos y ovejos, por ejemplo,
limitando el acceso a las areas boscosas y
disponiendo refugio, alimento y agua cerca
de las fincas ganaderas, principalmente en
la época seca. Sin embargo, estas son espe-
cies de menor importancia econémica en
comparacion con la importancia que tiene el
ganado y los caballos, y seria clave conocer
la disposicion de los ganaderos a invertir en
el cuidado de estos animales.

Son multiples las posibilidades para
tomar medidas especificas de manejo del
ganado para evitar la depredacion. Sin
embargo, el diseno de estrategias antide-
predatorias debera hacerse a escala de
finca, pues dependera de las condiciones
mas locales de las que se muestran en el
modelo de riesgo de este estudio, el cual se
desarroll6 a una escala regional.

Es importante anotar que las inicia-
tivas de conservacion y planes para evitar
y disminuir el conflicto de depredacion
deben partir de procesos con la comu-
nidad local, las autoridades y los actores
externos que estén promoviendo la conser-
vacion. Aunque partir de procesos con la
comunidad pueda ser lento, esto propi-
ciara la apropiacion y la continuidad de los
procesos mas alla de los proyectos que se
emprendan.

Uno de los mayores retos para el manejo
del conflicto es la actitud negativa de los
ganaderos frente a la presencia de felinos
en sus propiedades (Sarmiento-Giraldo
2010, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2012, Diaz-
Pulido et al. 2015) y de esta dependera el
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éxito de las medidas que se propongan. Los
interesados en trabajar el conflicto con los
ganaderos deberan comenzar por tener un
acercamiento desde la colaboracion y no
condenatoria y entender que no solo los
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